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Eesti Metsa Abiks (EMA) seisukoht kaitsetoostuspargi riigi
eriplaneeringule ja mojude hindamisele, sh keskkonnamaéju
strateegilisele hindamisele

Seisukoht nr 1: Kaitsetoostusparki ei tohi rajada looduslikule metsamaale, vaid juba
kahjustatud voi iimberkujundatud alale.

Kaesolevaga juhime tahelepanu asjaolule, et kavandatav kaitsetédstuspargi rajamine
looduslikule metsamaale toob kaasa 6koslsteemide havitamise ning see on vastuolus
Euroopa Liidust tulenevate keskkonnaalaste kohustustega, mida Eesti Vabariik on
lepinguliselt kohustatud taitma.

Eesti on Euroopa Liidu liikmesriigina kohustatud peatama loodusliku linnustiku vahenemine
ning tagama nende liikide elupaikade sailimise.

Aastatel 1983-2018 kogutud haudelinnustiku punktloenduse andmete alusel vaheneb Eestis
tavalisemate metsaliikide arvukus 43-59 tuhande paari vorra aastas.’

! https://www.eoy.ee/ET/17/98/metsalinnustik/
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Parnu 1 eelvalikuala on 97,7% ulatuses metsamaa, mis on ulatuslike lageraiete tagajarjel
oluliselt kannatada saanud, kuid pakub siiski elupaiku paljudele linnuliikidele.
Kokkuvétvalt on loomastiku uuringus Parnu 1 eelvalikuala hinnatud rohevorgu sidususe ja
likide elupaikade seisukohast pigem vahe sobivaks.

Seisukoht nr 2: Kaitsetodstusparki ei tohi rajada Parnu 1 alale, mille planeeritava
hoonestuse alla Parnu 1 alal jaab laanerdahni (Picoides tridactylus) registreeritud
elupaik (7,6 ha).

Avaldame t0sist muret kavandatava hoonestusala rajamise lle metsamaale, mis on Euroopa
Liidu linnudirektiivi lisa | liigi — laanerahni (Picoides tridactylus) — registreeritud elupaik.
Tegemist on liigiga, kelle suhtes kehtib Euroopa Liidu diguse alusel kohustus tagada eriline
kaitse, sealhulgas elupaikade sailitamine ja vajadusel taastamine.

Lisaks Euroopa tasandi kaitsele on laanerdahn Eestis maaratud Il kaitsekategooriasse, mis
tdhendab, et tegu on liigiga, kelle isendite arvukus on vahenemas voi kelle elupaigad on
ohustatud. Vastavalt looduskaitse pohimotetele tuleb selliste liikide elupaiku hoida
hairimatuna ning valtida nende havitamist voi halvendamist. Hoonestuse rajamine sellesse
piirkonda tooks valtimatult kaasa laanerahni elupaiga havimise.

Laanerahn on paigalind, kelle arvukus sdltub ennekdike sobivate elupaikade olemasolust.
Muuhulgas vanade kuusikute hulga vahenemine Eestis on mdjutanud laanerahni arvukuse
vahenemist, sest nad on elupaiga suhtes lsna valivad.

Riikliku rahniseire raames jalgitud seirealadel on laanerahni arvukus viimase 13 aasta
jooksul (2007—2019) statistiliselt langenud keskmiselt 4,8% aastas. See tahendab, et
viimase kiimnekonna aasta jooksul on Eesti asurkond vahenenud ligikaudu poole vorra.
Laanerahn on hetkel Il kaitsekategooria kaitsealune liik, kuid sama kiire arvukuse
vahenemise jatkudes vdib ta kimne aasta parast olla juba | kaitsekategooria liik.

Eesti mandriosas pesitseb viimase hinnangu jargi 2000-4000 paari laanerahne, kuid seeqgi
hinnang vo6ib tanaseks olla juba liialt optimistlik. Riiklikus keskkonnaregistris on arvele
voetud 483 laanerahni leiukohta (elupaika).?

Maistlikum oleks asurkonna olulist vahenemist ennetada, kui hiliem rangete piirangute najal
populatsiooni taastama asuda.

Seisukoht nr 3: Juhul kui Kaitsetoostuspark rajatakse Parnu 1 alale, tuleb
kompenseerida kahju langeva arvukusega Il kaitsekategooria liigile laanerahn
(Picoides tridactylus), vottes kaitse alla taiendavaid elupaiku.

Tugevalt vahenenud arvukusega linnu asurkonna riismete hoidmiseks ning tehtud kahju
kompenseerimiseks tuleb moodustada rohkelt uusi pusielupaiku, linnustiku uuringus pakutud
3-kordne (>23 ha) huvitamine ei ole piisav. Hivitamiseks tuleb kaitse alla vétta minimaalselt
kimme korda suurema ala.
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Seisukoht nr 4: Parnu 1 alal on teostamata taimede inventuur, lubamatu on teha
keskkonnaalaseid otsuseid kui alusandmed taielikult puuduvad.

Esitatud taimestiku uuring (KSH lisa 3) on esitatud puudulike andmete alusel, kuna

taimestiku inventuur on teostamata. Mitte mingil juhul ei tohi projektiga edasi liikuda ilma
taimestiku inventuurita ehk puudulikele andmetele tuginedes.

On tervitatav suunis, et eelvalikualal tuleb teostada sulgja dhiku inventuur, kuid juhime
tahelepanu, et taimede inventuur ei saa piirduda uUhe liigiga. Inventeerida on vaja kdik
vBimalikud alal asuvad kaitsealused liigid.

Seisukoht nr 5: Rohevoérgustiku tugiala osaline havitamine kaitsetoostuspargi
rajamise nimel on lubamatu.

Alal kehtiva Téstamaa valla (praeguse Parnu linna territooriumil) dldplaneeringu kohaselt
jaéb Parnu 1 eelvalikuala tervikuna rohevorgustiku alale. Ka hetkel koostatava Parnu linna
uldplaneeringu lahenduse kohaselt on Parnu 1 eelvalikuala tervikuna kavandatud rohelise
vorgustiku koosseisu (vt Joonis 3-7). Ala on kogu ulatuses ka Parnu maakonnaplaneeringus
maaratud rohevdrgustikus. Parnu 1 eelvalikuala héimab 10 549 ha suurusest
maakonnaplaneeringu kohasest tugialast 228 ha, s.o veidi Ule 2%. Téstamaa valla
Uldplaneeringus ei ole rohevdrgustiku elemente eristatud, kuid nii maakonnaplaneeringus kui
ka koostatavas Parnu linna Uldplaneeringus on tegemist tugialaga.

Seisukoht nr 6: M6ju kaitsealustele linnuliikidele.

KSH Ik 35 saame lugeda: “Teadaolevalt puuduvad (Parnu 1) alal kaitstavate liikide
registreeritud leiukohad véi liikide kaitsega seotud alad (vastavalt EELISe andmebaasile
seisuga 08.01.2025). Inventuuride kaigus (REPowerEU projektist) tuvastati alal vaid tks Il
kaitsekategooria rahniliigi (laanerahn) leiukoht.”

Tsiteeritud kaks lauset on teineteisega taielikus vastuolus, ei saa vaita, et teadaolevalt
puuduvad kaitstavate liikide registreeritud leiukohad kui jargmises lauses on valja toodud, et
alal asub varskelt inventeeritud laanerahni elupaik (7,6 ha).

Sama viga on ka lk 40, tabelis 9.

Seisukoht nr 7: Puudub kumulatiivhe mojuhindamine seoses teiste kdimasolevate
suurprojektidega, nagu naiteks Rail Baltica voi ulatuslikud tuuleparkide arendused
metsamaadele.



Seisukoht nr 8: Raadamistood pesitsusajal ei tohi olla lubatud (KSH Ik 37).

Saame lugeda |k 37: “Pargi rajamisega kaasnevad raadamis- ja suured pinnase kaeveté6d
tuleb teostada véljaspool pesitsusperioodi, st raadamistééd on lubatud vahemikus
01.08-31.03. “

Eesti Metsa Abiks tuletab meelde, et mitmetel linnuliikidel on juba martsi teises pooles
taiskurnad ning ka augustis leidub linde, kel on kasil teise vdi kolmanda kurna linnupoegade
kasvatamine. Sestap tooks raadamist66d kevad-suvisel ajal kaasa linnupoegade tarbetu
surma, arvestades asjaolu, et raadamist saaks teostada ka talvisel ajal.

Seisukoht nr 9: Soovituslikud leevendusmeetmed lk 46 peavad olema kohustuslikud.

Eesti Metsa Abiks seisukoht on, et jargmised leevendusmeetmed peavad olema
kohustuslikud taitmiseks:

Kohustuslikult valtida metsa raadamist ja tdiendava kuivendussusteemi rajamist VEP
(VEP160128) servast 60 m ulatuses.

Kohustuslikult jatta VEP (VEP207854) piirist (vt lisa 3 joonis 2-54) 60 m puhvri alal mets
raadamata ning mitte rajada sinna kuivendussusteeme.

Kohustuslikult valtida kavandatavaid tegevusi laialehise neiuvaiba kasvukohas
(KLO9349147, vt lisa 3 joonis 2-33). Elupaigatiipide 9010* ja 9080* piirist 60 m ulatuses on
soovitatav valtida metsa raadamist (st sailitada ala metsamaana, vt lisa 3 joonis 2- 54).

Kohustuslikult valtida uute kuivenduskraavide rajamist 9080* 60 m puhvrisse imber

koosluse.

Seisukoht nr 10: Koostada tuleb nii rohevorgustiku kui ka linnustiku ning taimestiku
ja loomastiku osas iihine kompenseerimismeetmete kava.

KSH Ik 54 on vélja toodud, et otstarbekas on koostada nii rohevorgustiku kui ka linnustiku
osas uhine kompenseerimismeetmete kava. Meie seisukoht on, et
kompenseerimismeetmete kava tuleb tingimata koostada ning kompenseerida kahju ka
taimestikule ja loomastikule. Juhime tdhelepanu, et taimestiku inventuur on tegemata, seega
saame kahju ulatusest teadlikuks alles peale taielikku taimede inventuuri teostamist.

Laanerahni elupaiga kompenseerimiseks valja pakutud 3-kordne hivitamine ei ole piisav.
Huvitama peab vahemalt kiimnekordselt.
Seisukoht nr 11: Vastuolu keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (KeUS) § 10 ja § 11

véltimis- ja ettevaatuspohimotetega.

Kavandatud planeering on vastuolus keskkonnaseadustiku lildosa seaduse (KeUS) § 10 ja



§ 11 valtimis- ja ettevaatuspdhimdbtetega, mille kohaselt tuleb valtida tegevusi, mis vdivad
pdhjustada olulist kahjulikku mdju keskkonnale, ning eelistada valikuvdimaluste korral
vaiksema riskiga lahendusi. Arvestades piirkonna rolli rohevorgustikus ning olemasolevat
haavatavust, ei saa Parnu 1 ala pidada sobivaks kaitsetd0stuspargi asukohaks.

Kokkuvote

Kuna seisukoha andmiseks antud tahtaeg ei olnud meie jaoks piisav, et kdiki aspekte
pohjalikult analliisida, oleme kommenteerinud vaid teatud punkte. Palume mitte kasitleda
kommenteerimata punkte meie vaikiva ndusolekuna.
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